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Polazeæi od istra®ivanja temeljenog na uzorku od pet zadataka èitanja,
nastojat æemo dati doprinos razmatranju pitanja koje se smatra jednim
od kljuènih u teoriji èitanja na stranom jeziku – je li L2 èitanje problem
jezika ili problem èitanja? Istra®ivanje smo proveli meðu uèenicima os-
mih razreda u dvjema osnovnim školama u Puli u sklopu znatno šireg is-
tra®ivanja koje smo usmjerili na strategijsko ponašanje uspješnih i manje
uspješnih èitatelja na engleskom kao stranom jeziku. Rezultati su nas veæ
u ovom poèetnom dijelu upozorili na neminovnu povezanost jeziènoga i
iskustvenog znanja u procesu konstruiranja znaèenja i, samim time, ra-
zumijevanja teksta. Iako vrlo uspješni, promatramo li ih cjelovito, ti su
nam rezultati ipak otkrili odreðene probleme u odnosu prema stilu i jezi-
ku tekstova kojim su postavljeni zadaci predstavljeni te problematiku ko-
jom se svaki od njih bavi.
Kljuène rijeèi: èitanje na stranom jeziku, znanje o jeziku, znanje o svije-
tu
1. Uvodna razmatranja
Jedno od uobièajenih polazišta pri odreðenju opæeg konstrukta èi-
tanja temelji se na razlikovanju procesa èitanja i njegova proizvoda (eng.
process versus product), ovisno o tome zanima li nas više kako èitatelji
pronalaze putove do znaèenja teksta ili èinjenica jesu li tekst uopæe ra-
zumjeli ili nisu. Brojne autore na podruèju istra®ivanja èitanja stoga zani-
maju moguæe razine znaèenja teksta, kako objasniti sposobnost èitanja,
koliko sastavnica èitanja razlikovati – samo jednu ili više (dakako, koje su
to), je li pristup znaèenju izravan ili nije, teèe li ta mentalna aktivnost
uglavnom automatski ili svjesno, postoji li povezanost izmeðu èitanja i
spoznaje, je li èitanje društveno-kulturološki uvjetovano… Èini nam se
nemoguæim sve nabrojiti, no jedno se objašnjenje sasvim pouzdano nudi u
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svim teorijama èitanja, bez obzira na to polaze li od serijskog pristupa
(eng. bottom-up approaches), modela zasnovanih na teoriji sheme (eng.
top-down approaches) ili paralelne obrade podataka (eng. interactive mo-
dels). Rijeè je, naime, o neizostavnoj interakciji izmeðu èitatelja i teksta
tijekom èitanja, stoga ukratko podsjeæamo na èimbenike koji mogu utje-
cati na prirodu toga procesa, a spominjemo ih u skladu s njihovom pri-
padnošæu jednoj ili drugoj skupini.
Istra®ivanja su se na podruèju èimbenika u domeni samih èitatelja
najèešæe bavila znanjem èitatelja, njihovom motivacijom za èitanje, razlo-
zima upuštanja u èitanje, strategijskom ponašanju pri obradi podataka,
njihovim znaèajkama (spol, dob, osobnost …) i ostalim pitanjima.
Tekst kao još jedan ‘sudionik’ bez kojega interaktivni proces èitanja
ne bi bio moguæ, nerijetko je takoðer bio u središtu pozornosti autora u
razlièitim podruèjima, od lingvistike preko pedagogije i psihologije do so-
ciologije, novinarstva i komunikologije. Bez obzira na osobnu perspek-
tivu, svaki je od njih nastojao pridonijeti boljemu razumijevanju èimbe-
nika unutar teksta i njihovu utjecaju na sam proces, a pritom se misli na
doista širok raspon koji obuhvaæa sljedeæe: sadr®aj teksta, tip teksta ili
njegovu ®anrovsku pripadnost, organizaciju teksta, reèeniènu strukturu,
leksik, tipografska obilje®ja, prijelom, odnos izmeðu verbalnoga i never-
balnoga dijela teksta, medij u kojemu je tekst predstavljen…
Polazeæi od pretpostavke kako èitatelji razumiju ono što znaju, od-
nosno ono što znaju ima utjecaja na ono što razumiju, nastala je teorija
sheme u kojoj se istièe da èitateljevo znanje mo®e utjecati na proces èi-
tanja, njegov krajnji rezultat i dosjeæanje proèitanog. Bez obzira na to ko-
jemu se autoru ili modelu priklonili, ovom nam se prigodom èini korisnim
prihvatiti razlikovanje meðusobno povezanih mentalnih struktura koje
èine naše spoznajno-iskustveno naslijeðe (eng. schemata ili background
knowledge) onako kako ga predla®e Carrell (1983.), a to su znanje o formi
(eng. formal schemata) i znanje o sadr®aju (eng. content schemata). Auto-
rica pritom misli na znanje o jeziku i znanje o svijetu shvaæeno u najširem
smislu.
Ovisno o èitateljevoj dobi i iskustvu, znanje o formi ukljuèuje, smatra
autorica, tradicionalne aspekte znanja o jeziku (morfološki, sintaktièki,
leksièki i semantièki), pravila o naèinu organizacije teksta i ®anrovskim
osobitostima pojedinih tekstova. Dok su se istra®ivanja na podruèju èi-
tanja na materinskom jeziku (eng. L1 reading) uglavnom bavila leksièkim
i metalingvistièkim znanjem ispitanika, smatrajuæi fond rijeèi kojim èi-
tatelj raspola®e definitivno najboljim uvjetom njegove sposobnosti razu-
mijevanja teksta, istra®ivanja èitanja na stranom jeziku u poèetku su pre-
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te®ito isticala va®nost sintaktièkog i leksièkog znanja èitatelja, a tek su se
u novije doba usredotoèila na njegovo retorièko i metalingvistièko znanje.
Spominjuæi znanje o jeziku u kontekstu L2 èitanja, dolazimo i do jednog
od kljuènih pitanja u cjelokupnom razmatranju procesa L2 èitanja i nje-
govih moguæih posljedica u nastavnom okru®ju. U struènoj ga literaturi
èesto navode kao sljedeæu dvojbu – je li L2 èitanje problem jezika ili pro-
blem èitanja?
Na koji je naèin tekst organiziran, odnosno gdje mo®emo oèekivati
koje podatke u tekstu, kako su oni oznaèeni (signalizirani) te kako su
promjene obilje®ene u tekstu, aspekti su koji se obièno pripisuju èitatelje-
vu znanju o ®anru ili vrsti teksta. Tradicionalno se, takoðer, smatra kako
nam ti podaci (primjerice, gdje trebamo tra®iti misao vodilju u odlomku
ili kako prepoznati oznake što nas navode na trag sporednih misli) mogu
pomoæi dok èitamo. Istra®ivanja u sklopu L1 èitanja uglavnom su se odno-
sila na sama obilje®ja teksta i njihov doprinos èitljivosti teksta (eng. text
readability), a ne na èitateljevo znanje o njima. Poznato je da poremeæena
retorièka struktura neke prièe ote®ava sposobnost razumijevanja teksta,
što su potvrdila istra®ivanja L1 èitanja (primjerice, Mandler, 1978.). Kada
je pak rijeè o L2 èitanju, gore je spomenuta Carrell (1987.) u svojemu is-
tra®ivanju uoèila probleme s opsegom podataka kojih su se L2 èitatelji
mogli prisjetiti te s redoslijedom njihova prisjeæanja kad struktura prièe
nije bila uobièajena. Alderson (2000.) u svoje razmatranje znanja o reto-
rièkim pravilima uvodi nu®nost razlikovanja toga znanja od metalingvis-
tièkog znanja èitatelja o tekstu, stoga je moguæe da èitatelj raspola®e
znanjem o naèelima organizacije teksta, ali nije svjestan svojega znanja ili
ga ne mo®e izravno i jasno iskazati. Autor, dakle, otvara drugo pitanje, a
to je odnos izmeðu èitateljeva eksplicitnog i implicitnog znanja. Pod impli-
citnim znanjem podrazumijeva metalingvistièko znanje i metakogniciju.
Osim znanja o formi, Carrell (1983.), kao što smo vidjeli, razlikuje
znanje o sadr®aju i pritom poglavito misli na znanje o svijetu, ali i znanje o
temi ili problematici teksta što ga èitamo. Polazeæi od postavke kako nije
dovoljno samo znanje o našemu vlastitome svijetu, jer ljudi su razlièiti, pa
tako i njihovi pogledi na to kako svijet funkcionira, Alderson (2000.)
uvodi i kulturalni aspekt znanja (eng. cultural knowledge), èiji uèinci mogu
biti osobito va®ni pri našemu razumijevanju teksta i prisjeæanju na njega u
kontekstu L2 èitanja. Dakako, kulturološke se razlike mogu takoðer jav-
ljati meðu skupinama L1 èitatelja, razlièitim po svojoj religijskoj, rasnoj,
dijalektalnoj i drugoj pripadnosti.
Naša razmatranja uloge znanja o sadr®aju ne bi bila potpuna bez
ponovnoga osvrta na teoriju sheme jer su nam njezini autori ®eljeli poka-
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zati koliko je èitatelju va®no znati aktivirati odgovarajuæe znanje, a ne
samo raspolagati njime, ako ®eli razumjeti neki tekst. U struènoj se litera-
turi èesto navode klasièni primjeri istra®ivanja na ovome podruèju, što su
ih proveli u ovome kontekstu Rumelhart (1985.) te Bransford i njegovi
suradnici (1984.).
Vratimo se na trenutak èitateljevu znanju o problematici što je neki
tekst razmatra te njegovu opæem znanju o svijetu koji ga okru®uje. Stu-
panj èitateljeve upuæenosti u odgovarajuæu tematiku mogao bi olakšati
naèin obrade podataka pri èitanju te napokon dovesti do lakšega razu-
mijevanja teksta kao cjeline. Osnovna pretpostavka o vrijednosti teorije
sheme polazi od naše sposobnosti povezivanja novih podataka s onim što
veæ znamo jer, smatraju njezini zagovornici, nijedna informacija nije pot-
puno nova ako uzmemo u obzir njihove meðusobne sliènosti. Meðutim,
teorija sheme, koju uostalom smatraju i teorijom prototipa, nije uspjela
ponuditi objašnjenje o povezivanju novih podataka s onim nepostojeæim
u našemu znanju, drugim rijeèima, njome se ne mo®e objasniti što se
dogaða s potpuno novim podacima. Prema mišljenju njezinih kritièara, ta
nam teorija ne poma®e pri uoèavanju sliènosti ni pri shvaæanju na koji
naèin mo®emo pogrešno razumjeti neki tekst ako se oslonimo na la®ne
sliènosti ili usporedbe. Carver (1992.) se kritièki osvræe na teoriju sheme,
smatrajuæi da nije primjenjiva u sluèaju normalnoga èitanja (eng. raud-
ing), nego istra®ivanja èitanja i pamæenja proèitanoga kada su èitatelji
suoèeni s relativno zahtjevnim materijalom. Nedvojbeno je pak da je naše
znanje o naèinu na koji naš okolni svijet funkcionira još jedan od kljuènih
èimbenika u procesu èitanja.
Ne umanjujuæi va®nost teksta i svih èimbenika koje uobièajeno pri-
pisujemo ovoj konstelaciji (vidi gore), u uvodnome smo se dijelu ipak više
osvrnuli na èitatelja kao va®nog sudionika jer smo svojim istra®ivanjem
nastojali analizirati rezultate èitanja ispitanika promatrane poglavito kroz
prizmu njihova znanja o (engleskom) jeziku i znanja o svijetu kojim tre-
nutaèno raspola®u, primjerena njihovoj dobi, naobrazbi i iskustvu.
2. Problem i cilj istra®ivanja
U ovome æemo radu dakle nastojati odgovoriti na pitanje što smo ga
postavili u naslovu, koristeæi se rezultatima istra®ivanja na uzorku zada-
taka kojima smo provjeravali sposobnost razumijevanja teksta èitanjem.
Napominjemo kako je to samo dio opse®nog istra®ivanja koje smo proveli
u razdoblju od rujna 2002. do travnja 2003. godine s ciljem analiziranja
strategija èitanja unutar skupine uspješnih i manje uspješnih uèenika-
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èitatelja na uzorku tekstova napisanih na engleskom kao stranom jeziku i
utvrðivanja glavnih razlika u njihovoj primjeni.
3. Metodologija istra®ivanja
3.1. Uzorak ispitanika
Istra®ivanje je provedeno na uzorku od 37 uèenika osmih razreda u
dobi od 13 ili 14 godina u dvjema osnovnim školama u Puli (Centar i
Vidikovac).
3.2. Instrumenti
Zadaci èitanja koje ovdje spominjemo prvi su dio standardiziranog
testa engleskog jezika što smo ga iskoristili kao polazište za sagledavanje
razine jeziène kompetencije ciljne skupine ispitanika, uz napomenu kako
je isti test uporabljen školske 2002./2003. godine za potrebe realizacije
znanstveno-istra®ivaèkog projekta Engleski jezik u Hrvatskoj (broj 0130514).
U prvome su zadatku ispitanici trebali povezati odgovore s postav-
ljenim pitanjima (eng. matching task) preuzetim iz intervjua, objavljenog
u jednom britanskom èasopisu za mlade, kako je navedeno u uputi za-
datka.
Drugi je zadatak koncepcijski identièan prvomu jer su ispitanici tre-
bali povezati kviz-pitanja s njihovim odgovorima, uz napomenu da im je
jedan ponuðeni odgovor bio suvišan, baš kao i u prethodnom sluèaju.
Treæi je zadatak uveo ispitanike u funkcionalno èitanje jer su trebali
dopuniti devet novinskih oglasa izostavljenim dijelovima koji su im bili
ponuðeni.
Pretposljednji je zadatak èitanja zahtijevao povezivanje deset rijeèi s
njima odgovarajuæim definicijama, a da bi se ispitanici zbunili, sastavljaèi
su dodali jednu rijeè bez pridru®ene joj definicije (watch).
Napokon, peti zadatak donekle podsjeæa na treæi jer se takoðer od-
nosi na funkcionalno èitanje, ali se mo®e pretpostaviti kako je ovdje kon-
tekst bli®i svakodnevnom iskustvu naših ispitanika èiji je zadatak bio po-
vezati znaèenje s kratkim obavijestima što ih nalazimo uglavnom na jav-
nim mjestima (trgovine, uslu®ne radnje, knji®nice, škole i sl.).
Napominjemo kako je svaki zadatak sadr®avao primjer na poèetku
da bi ispitanicima bilo potpuno jasno što ih oèekuje tijekom njihova rješa-
vanja (vidi Prilog br. 1).
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3.3. Prikupljanje podataka
Ispitanici su ovaj prvi dio testa (drugi se odnosio na slušanje i pi-
sanje) rješavali u zajednièkoj uèionici u trajanju od jednoga školskog sata.
4. Rezultati i rasprava
U nastojanju da što sa®etije i toènije protumaèimo dobivene rezul-
tate, najprije æemo se poslu®iti Tablicom frekvencija, iznoseæi podatke po
svakom pitanju od ukupno èetrdeset i šest, koliko ih je ovaj dio testa
sadr®avao.
Tablica br. 1 – Frekvencije odgovora u dijelu standardiziranog testa o èitanju
Pitanje
Toèno Netoèno Bez odgovora
F % f % f %
1B 25 67,6 12 32,4 0 0
1C 34 91,9 2 5,4 1 2,7
1D 35 94,6 2 5,4 0 0
1E 31 83,8 6 16,2 0 0
1F 37 100,0 0 0 0 0
1G 32 86,5 4 10,8 1 2,7
1H 32 86,5 5 13,5 0 0
1I 25 67,6 11 29,7 1 2,7
1J 34 91,9 2 5,4 1 2,7
2B 23 62,2 8 21,6 6 16,2
2C 16 43,2 16 43,2 5 13,5
2D 30 81,1 1 2,7 6 16,2
2E 23 62,2 9 24,3 5 13,5
2F 21 56,8 8 21,6 8 21,6
2G 30 81,1 3 8,1 4 10,8
2H 23 62,2 9 24,3 5 13,5
2I 25 67,6 3 8,1 9 24,3
3B 8 21,6 25 67,6 4 10,8
3C 17 45,9 14 37,8 6 16,2
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Pitanje
Toèno Netoèno Bez odgovora
F % f % f %
3D 6 16,2 24 64,4 7 18,9
3E 12 32,4 15 40,5 10 27,0
3F 1 10,8 24 64,9 9 24,3
3G 6 16,2 22 59,5 9 24,3
3H 25 67,6 5 13,5 7 18,9
3I 27 73,0 4 10,8 6 16,2
3J 5 13,5 23 62,2 9 24,3
4B 26 70,3 8 21,6 3 8,1
4C 34 91,9 1 2,7 2 5,4
4D 34 91,9 2 5,4 1 2,7
4E 28 75,7 6 16,2 3 8,1
4F 34 91,9 1 2,7 2 5,4
4G 33 89,2 1 2,7 3 8,1
4H 23 62,2 11 29,7 3 8,1
4I 28 75,7 8 21,6 1 2,7
4J 31 83,8 5 13,5 1 2,7
4K 36 97,3 1 2,7 0 0
5B 32 86,5 2 5,4 3 8,1
5C 32 86,5 1 2,7 4 10,8
5D 25 67,6 4 10,8 8 21,6
5E 19 51,4 16 43,2 2 5,4
5F 28 75,7 5 13,5 4 10,8
5G 26 70,3 5 13,5 6 16,2
5H 27 73,0 5 13,5 5 13,5
5I 29 78,4 2 5,4 6 16,2
5J 11 29,7 24 64,9 2 5,4
5K 29 78,4 2 5,4 6 16,2
Napomena: Pitanja vidi u Prilogu br. 1.
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Pokušat æemo na mikrorazini analizirati svaki od pet postavljenih za-
dataka te ih napokon usporediti zbog cjelovitog tumaèenja rezultata ovo-
ga dijela testa.
Rezultati su se veæ u prvome zadatku (1B-1J) pokazali vrlo uspješ-
nima jer je visok postotak toènih odgovora (83,8 – 100%) zabilje®en u se-
dam od ukupno devet postavljenih pitanja. Smatramo kako su rezultati
vrlo uspješni jer zadatak sadr®i uobièajena pitanja koja postavljamo u slo-
bodnom razgovoru sa stranim govornikom ako ga ®elimo bolje upoznati
(primjerice, What’s your name?; What do you do?; Where do you live?; De-
scribe a typical day!), a dodamo li tomu zapa®anje kako su ista i donekle
tematski prilagoðena tinejd®erskoj dobi ispitanika (primjerice, What do
you do in your spare time?; What’s your favourite TV programme?; What’s
your favourite magazine?; Who are your best friends?), tada nema razloga
pokazivati neko posebno iznenaðenje postignutim rezultatima.
S obzirom na to da u drugom zadatku (2B-2I) nije rijeè o pitanjima iz
svakodnevnog razgovornog diskursa, nego su ona itekako odreðena, rekli
bismo èak specijalizirana, ispitanici se nisu suoèili samo sa zadatkom ra-
zumijevanja jezika kojim su se autori koristili, nego se od njih oèekivala i
primjena znanja o svijetu kojim raspola®u, toènije poznavanje biljnog i
®ivotinjskog svijeta. Dodatno im je bilo ote®ano rješavanje zadatka ako
tekst odgovora nije bio sasvim jasan ili eksplicitan te, samim time, lako
spojiv s pitanjem na koje se odnosi. Postotak je toènih odgovora bio ni®i
nego u prvom zadatku, iako smo samo u jednom sluèaju zabilje®ili posto-
tak toènosti ni®i od 50%, a tièe se pitanja 2C. Ispitanici su najuspješnije
odgovorili na pitanja u èijim su odgovorima mogli lako prepoznati kljuène
rijeèi (primjerice, Which cat runs the fastest; Which is the most dangerous
snake? i Why are rainforests cut down? / one of the speediest of all animals;
…python … grows to an amazing 10 metres i …after the trees have been
fallen…), dok su pitanja s najveæim postotkom netoènih odgovora (2C, 2E
i 2H) ili bez odgovora (2I i 2F) zahtijevala takozvano ‘èitanje izmeðu i iza
redaka’ te dublje razumijevanje konteksta.
Postotak se toènih odgovora u treæem zadatku (3B-3J) kreæe izmeðu
10,8 i 73,0%, što je znatno veæi raspon u usporedbi s prethodna dva za-
datka, a prosjeèni je postotak toèno riješenih pitanja ni®i (33,02%). Na-
dalje, èak su èetiri pitanja (3B, 3D, 3F i 3J) zabilje®ila veæi postotak ne-
toènih odgovora (iznad 60%) dok su se rezultati vezani baš uz svako pi-
tanje našli i u rubrici ‘bez odgovora’ gore prikazane tablice. Mo®emo
uoèiti kako su ispitanici imali najviše problema s pitanjima 3F i 3J (turis-
tièki oglasi), vjerojatno zbog njihove sliènosti pri prvome pokušaju rješa-
vanja, a mo®da i blage zbunjenosti pri spominjanju hotela Dalmacia u
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kontekstu oglasa u kojemu sve ‘zvuèi tako engleski’. Priznajemo da smo i
sami zastali prije donošenja konaène odluke o tome kako dopuniti oglase
broj 3 i 4.
Èetvrti je zadatak èitanja (4B-4K) sadr®avao popis rijeèi – sedam
imenica i èetiri glagola – a znaèenjski bismo ih mogli razlikovati ovisno o
tome oznaèavaju li ljudska zanimanja, javna mjesta, aktivnosti ili, pak,
prijevozno sredstvo. Zadane su rijeèi bile doista vrlo poznate, a definicije
predstavljene jednostavnim jezikom tako da ne iznenaðuje vrlo uspješan
rezultat u konaènici sa šest od ukupno deset odgovora èiji postotak toè-
nosti premašuje 80% (postman, policeman; fly, sleep, walk; hospital). Naj-
manje je toènih odgovora povezano s pitanjem pod oznakom 4H (you can
do this if you want to see far and there is a tree near you – climb) s ukupno
29,7% netoènih odgovora, nakon èega slijede definicije a place where you
go to buy your ticket if you want to travel somewhere (station) i a person who
helps you with tickets and information (travel agent) s nešto ni®im postot-
kom (21,6%). Buduæi da postotak u rubrici ‘bez odgovora’ iznosi samo
8,1%, mo®emo zakljuèiti kako su ispitanici postigli uspjeh rješavajuæi ovaj
zadatak. Otkrijmo na kraju kako im je najbli®a rijeè u ovome kontekstu
bila postman (a person who delivers letters) jer ne samo da je zabilje®ila
najveæi postotak toènih odgovora (97,3%), nego je prepoznata i kao jedi-
no pitanje na koje su svi odgovorili u ovome zadatku.
Posljednji je zadatak (5B-5K) trebao dovesti u vezu kratke obavijesti
s njihovim široko prihvaæenim znaèenjima. Definirane uz izravnu upo-
rabu zapovjednog naèina (return books here, use before 01. 02. 2002.), nje-
gov bla®i oblik s primjesom uètivosti (please keep it open, please use other
door) ili kratkog i jasnog priopæenja u kojemu su nedvosmisleno sadr®ane
cjelovite obavijesti (entrance, today: 2 for the price of 1, opening hours: 9
am–5 pm), ove su korisne informacije, preuzete iz svakodnevnih situacija,
lako spojive s njihovim parafraziranim znaèenjima, pribli®avajuæi uèenje
engleskog kao stranog jezika realnim ®ivotnim potrebama. Nismo, stoga,
iznenaðeni èinjenicom kako sedam od ukupno deset pitanja bilje®i iznad
70% toènih odgovora, a rijeè je o upozorenjima ili uputama koje su sas-
tavljaèi testa uglavnom eksplicitno parafrazirali, koristeæi se modalnim
glagolima kao što su can, cannot ili must not. Najveæi postotak netoènih
odgovora pronašli smo u pitanjima broj 5J (èak 64,9%) i 5E (43,2%).
Prvo se odnosi na prodaju knjiga po sni®enim cijenama (special student
price! ask at desk), a drugo na posudbu knjiga u knji®nici (return books
here) te nam se èini kako kontekst mo®da nije bio potpuno jasan, osobito
u sluèaju pitanja s oznakom 5J, ili je slabija koncentracija u trenutku od-
luèivanja ispitanike dovela do tako visokog postotka netoènosti u njiho-
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vim rješenjima. Pa®ljivim uvidom u gornju tablicu, primijetit æemo kako je
svako pitanje našlo svoje mjesto i u rubrici ‘bez odgovora’, ali buduæi da
se njihov raspon kreæe od 5,4 do 21, 6%, ne èini nam se osobito zabrinja-
vajuæim. Ipak, spomenut æemo da je na pitanje 5D (please keep it open /
don’t shut this), osim 21,6% ‘bez odgovora’, takoðer zabilje®eno 67,6%
toènih odgovora.
Usporedimo li sada svih pet pitanja u dijelu standardiziranog testa èiji
je zadatak bio provjeriti sposobnost razumijevanja teksta èitanjem (samo
kao jedan od polaznih èimbenika u stjecanju uvida u znanje engleskog kao
stranog jezika naših ispitanika), mo®emo zakljuèiti kako su rezultati vrlo
uspješni. Zadaci koji su prepoznatljivi po rješenosti svakako su prvi i èe-
tvrti, s prosjeènim postotkom toèno riješenih pitanja 85,6, odnosno 82,99 (u
rasponu od 67,6 do 100% te u rasponu od 62,2 do 97,3%), zatim peti i
drugi, èiji prosjeèni postotak toènih odgovora iznosi 69,75 (u rasponu od
29,7 do 86,5%) i 64,55 (u rasponu od 43,2 do 81,1%), dok treæi bilje®i
manje toènih odgovora, prosjeèno 33,02% u rasponu od 10,8 do 73,0%.
Pokušajmo ukratko objasniti ovakav poredak s obzirom na toèna
rješenja svakog od pet zadataka èitanja. Dok prvi zadatak obuhvaæa krat-
ka i jednostavna pitanja, uobièajena i na poèetnoj razini uèenja engleskog
kao stranog jezika, èetvrti zadatak takoðer sadr®ava rijeèi koje oznaèavaju
koncepte na koje se uèestalo nailazi ili ih se neizostavno koristi kao sas-
tavne u rjeèniku gotovo svakog uèenika tinejd®erske dobi. U petom zadat-
ku, usmjerenom na sociolingvistièku funkciju jezika, zabilje®en je nešto
slabiji, ali još vrlo dobar rezultat, što bismo mogli objasniti jednostav-
nošæu stila kojim su predstavljene obavijesti napisane i moguænošæu nji-
hova razumijevanja, najèešæe s polazištem u kljuènoj rijeèi. Neznatno
slabiji rezultat u usporedbi s petim zadatkom nalazimo u onom pod red-
nim brojem dva, a glavni razlog tomu le®i u èinjenici kako zadatak povezi-
vanja kviz-pitanja s ponuðenim odgovorima nije samo jeziène prirode jer
ne poèiva samo na razumijevanju primijenjenog rjeènika i gramatièkih
struktura, odnosno sintaktièke organizacije reèenica, nego otkriva i svoje
referentno obilje®je. Najslabiji smo rezultat zabilje®ili u treæem zadatku
kada su se ispitanici suoèili s novinskim oglasima, povezanim sa situaci-
jama koje uopæe nisu dio svakodnevnog ®ivljenja naših ispitanika (zapoš-
ljavanje, odlazak u (egzotièni) restoran, poziv na ljetovanje, pretplata na
Time out), u èemu upravo nalazimo objašnjenje lošijeg rezultata, kao i u
pretpostavci da novinski oglas nije uobièajeni naèin predstavljanja teksta
namijenjenog funkcionalnom èitanju tinejd®era.
Da bi gornji pokazatelji bili još jasniji, dodajemo podatak kako arit-
metièka sredina zabilje®ena na uzorku ovoga prvog dijela standardizira-
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nog testa iznosi 34,90 uz standardnu devijaciju 6,81 dok se raspon rezul-
tata kreæe od 16 do 44 boda od ukupno 46 koliko je bilo moguæe najviše
postiæi.
Zakljuèak
Naše je istra®ivanje pokazalo neminovnu povezanost èimbenika koji
ovise kako o èitatelju tako i o tekstu u interaktivnoj igri èitanja. Mislimo
pritom na znanje o jeziku (engleskom kao stranom) sa svojim specifiènim
morfo-sintaktièkim, odnosno leksièko-semantièkim znaèajkama i na zna-
nje o svijetu kojim tinejd®eri mogu raspolagati s obzirom na njihovo ®ivot-
no iskustvo. Ono nam je dodatno potvrdilo da nas proces èitanja uvodi u
mnogobrojne izazove rješavanja problema konstruiranja znaèenja s oslon-
cem na naše intratekstualno, izvantekstualno i intertekstualno iskustvo u
kojemu se zrcali naše znanje o formi i sadr®aju, bez èije povezanosti teško
dolazimo do krajnjeg rezultata èitanja – uspješnog razumijevanja teksta i
zadovoljstva postignutim uspjehom te, dugoroèno gledano, veæe motiva-
cije za èitanjem opæenito, bez obzira na cilj koji si prethodno postavljamo.
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PRILOG BR. 1
STANDARDIZIRANI TEST ENGLESKOG JEZIKA
Znanstveno-istra®ivaèki projekt Jesen 2002.
Ministarstvo znanosti i tehnologije







Ime i prezime: _________________________________________________
Škola: ________________________________________________________
Razred: _______________________________________________________
Broj sati engleskog jezika tjedno: _________________________________
Ocjena iz engleskog jezika na kraju sedmog razreda: _________________
Uputa za rješavanje testa:
U ovome testu naæi æeš lakše i te®e zadatke. Savjetujemo ti da najprije
proèitaš sve zadatke, a zatim prvo riješiš one koji su ti lakši. Upute za
rješavanje zadataka na engleskom su jeziku. Uz uputu naveden je i prim-
jer koji pokazuje što je potrebno napraviti. Rješenja upiši u za to pred-
viðeni prostor. Ako nešto ®eliš ispraviti, uèini to tako da je rješenje jasno i
nedvosmisleno. ¬elimo ti puno uspjeha!
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Task 1: Read this short interview from a British youth magazine. Match
the questions (A – J) with the answers (1 – 11). There is an extra answer
you don’t need. See the example.
What’s it like to be 12 in another country? We put the question to some-
one in the USA
A What’s your name?
B What do you do?
C Where do you live?
D Describe a typical day.
E What do you do in your spare time?
F What’s your favourite TV programme?
G What’s your favourite magazine?
H Your favourite food?
I Any you hate?
J Who are your best friends?
1 Up by 7am, go to school till 2.30pm. Some days I’ll go out with friends
till 5.30pm, some days I’ll go to the movie. Then I’ll be with my family
for dinner, do my school work and go to bed by 10pm.
2 I don’t read any. I prefer books like Harry Potter and the Philoso-
pher’s Stone.
3 Laura Hilius.
4 Anything sweet, I love cakes, and icecream.
5 Hang out with friends, play computer games, talk on the phone, listen
to music…
6 I don’t really like maths and science.
7 Lake Forest, CA, with my mom, dad, sisters, and Sneeze, our dog.
8 My sisters: Cathy, 13, and Jane, 15.
9 Fish, smells awful …
10 Nature films on animals, and science fiction.
11 I go to Pinewood School.
Put your answers in here:
A B C D E F G H I J
3
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Task 2: Read the following quiz questions (A – I) and find the right an-
swers (1 – 10). There is one extra answer you don’t need. See the example.
A Why is it hot or cold in some places?
B Which is the biggest bird of prey?
C Why do some flowers smell sweet?
D Which cat runs the fastest?
E Which is the biggest snake?
F Why are many tundra flowers white or yellow?
G Which is the most dangerous snake?
H How different are our pet cats from wild cats?
I Why are rainforests cut down?
1 They are destroyed so the land can be used for crops, or for grazing.
Tropical soils are fertile, and cocoa and sugar cane can be grown af-
ter the trees have been felled.
2 There are relatively few bees this far north, and their main pollinators
are flies. Flies cannot distinguish colours like bees can, so the flowers
do not need to be so colourful.
3 When the sun is low in the sky, its rays hit the earth at an angle. When
that happens we don’t feel the sun’s warmth.
4 It’s a way of attracting bees, flies, butterflies and other insects.
5 The Andean condor measures up to 110 cm long and weighs up to 12
kg. Its wingspan is over 3 metres.
6 The reticulated python lives in parts of Southeast Asia. It grows to an
amazing 10 metres.
7 They dig beneath the snow with their hooves and antlers to seek out
tender lichens, mosses and grasses.
8 The saw-scaled carpet viper is extremely aggressive and its poison can
kill humans. It lives in Africa and Asia.
9 They have exactly the same body structure and skeleton. Both rely
heavily on smell for information about the world. All are meat-eaters
and cannot live on diet of plant food.
10 The cheetah is one of the speediest of all animals over short distan-
ces. It has been timed running at 105 kph over 100 metres.
Put your answers in here:
A B C D E F G H I J
3
(Source: Giant Book of Questions and Answers. 1999. Bath: Parragon.)
44
R. Šamo: Jezièno i iskustveno znanje uèenika … METODIÈKI OGLEDI, 13 (2006) 1, 31–48
Task 3: Read the following advertisements and find the missing bit from
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Put your answers in here:
A BEST VALUE FOR TODAY’S
EVENING PERFORMANCES
2 F DALMACIA HOTEL
B Learn more. £ earn more. G 9000 words & 350topics for PC
C www.thepad-uk.com H Open for Lunch andDinner
D YES, I WANT TO SUBSCRIBE
TO TIME OUT
I solo artists & bands
E Experience different cultures J or contact your travel
agent
Task 4: Find the pairs of these definitions from the list (A – K). There is
an extra word you don’t need. See the example.
A a person you visit if you have a headache or a sore throat
B a place where you go to buy your ticket if you want to travel somewhere
C this is what you do if you want to cross the ocean or travel a long
way fast
D a person who takes criminals to prison
E this is a vehicle you take if you want to get from one town to the other
F a place where you visit someone sick or ill
G you do this when you are tired and you want to relax
H you can do this if you want to see far and there is a tree near you
I a person who helps you with tickets and information
J you can do this in a park, street or forest
K a person who delivers letters
1 hospital 4 walk 7 travel agent 10 doctor
2 station 5 sleep 8 policeman 11 train
3 fly 6 postman 9 climb 12 watch
Put your answers in here:
A B C D E F G H I J K
10
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Task 5: Here are some notices. What do they mean? Choose from the an-
swers 1–12. There is one extra word you don’t need. See the example.
A DON’ T TOUCH WINDOW
B opening hours: 9 am – 5 pm
C TWO HOUR PHOTO SERVICE IN HERE
D Please keep it open
E RETURN BOOKS HERE
F No eating or drinking in classroom
G Entrance
H TODAY: 2 for the price of 1
I PLEASE USE OTHER DOOR
J special student price! ask at desk
K Use before 01. 02. 2002
1 if you want a cheap ticket ask here
2 make sure you are not hungry or thirsty in here
3 this is the place where you can go in
4 this is the place where you cannot go in
5 you can visit this place for eight hours
6 after this date you must not eat this food
7 don’t go near this object! Electric alarm system
8 you can buy books here
9 don’t shut this
10 you can get your pictures fast in here
11 you can get everything for half price for one day only
12 this is the library desk
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Put your answers in here:
A B C D E F G H I J K
7
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PUPILS’ LINGUISTIC AND BACKGROUND KNOWLEDGE IN
READING TASKS PRESENTED IN ENGLISH AS A FOREIGN
LANGUAGE
Renata Šamo
Starting from the research, based on five reading tasks, we will try to contribute
to the considerations of one of the crucial questions in the theory of L2 reading – is L2
reading a linguistic or a background knowledge problem? The research was carried
among the eighth graders (37 in total) in two primary schools in Pula. It was just a
part of a wider research, primarily aimed at identifying the strategic behaviour of good
and bad L2 readers. The initial results even pointed out the inevitable interaction be-
tween the linguistic and background knowledge in the process of meaning construc-
tion and, consequently, in the process of text understanding. Although very successful,
taken altogether, these results revealed certain problems related to the language in
which the tasks were presented as well as to the contents each of them dealt with.
Key words: L2 reading, linguistic knowledge, background knowledge
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Translation: Renata Šamo
